SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 331/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczIE . B
B --stipenej advokdtom Mgr. Martinom Lieskovskym, Farska 40, Nitra, proti postupu
Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 6C/59/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Martin v konani sp. zn. 6C/59/2017 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Martinprikazuje vkonanisp.zn. 6C/59/2017 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré jej j e Okresny sud Martin
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 442,38 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. jina 2023 domadhala
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava™) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala priznat jej finan¢né zadostucinenie 3 000 eur
a néhradu trov konania.

I1.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze dvaja Zalobcovia sa Zalobou z 22. novembra
2017 na okresnom sude domahali urcenia neplatnosti pravneho tkonu proti zalovanym (Slovenskej
poistovni, a. s., zalovanému 2 a stazovatelke v procesnom postaveni zalovanej 3). Zalobcovia boli
vroku 2011 bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi
B (okres . Zalobcovia pre nepriaznivi finanéna situaciu (bola vo&i nim vedena
exekucia vo vyske 3 500 eur) vyhl'adali na odporti¢anie zndmej konkrétneho finanéného poradcu.
Kupnou zmluvou z 26. méja 2011 malo byt prevedené vlastnicke pravo k bytu na zalovaného 2
a stazovatel'ku. Nasledne bol byt kipnou zmluvou z 22. jula 2011 prevedeny do vlastnictva syna
zalobcov. V skutocnosti k prevodu vlastnickeho prava nikdy nedoslo, pretoze zmluvy boli uzavreté
podvodnym sposobom a vlastnicke pravo k bytu bolo potvrdené zalobcom (rozsudok okresného
sudu €. k. 5C/305/2015 z 20. oktdbra 2016).

3. Okresny sud povazoval z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze medzi zalovanym 1 ako
zaloznym veritelom, Zalovanym 2 a st'azovatel’kou ako zdlozcami bola 15. augusta 2011 uzatvorena
zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam v prospech zalovaného 1 ako zdlozného
veritel'a na zabezpecenie pohl'adavky zo zmluvy o splatkovom uvere z 15. augusta 2011. Zalozny
veritel' poskytol synovi zalobcov uver vo vyske 36 240 eur. Zalozn zmluvu uzatvorili zalovany 2
a stazovatel'ka ako v tom Case evidovani vlastnici nehnutel'nosti.

4. Podla obsahu zdloZnej zmluvy Zalovany 2 a stazovatel’ka boli povazovani za vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti a zalozny veritel' prijal zalozné pravo na ziloh. Zalobcovia nemali
Ziaden prospech oproti zriadenému zaloznému pravu (neboli prijimate'mi poskytnutého tiveru ani
prijimate'mi kipnej ceny). Aj po priznani vlastnickeho prava Zalobcom (rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 5C/305/2015 z20. oktobra 2016) ostali nehnutelnosti zat'azené zaloznym pravom
v prospech zalovaného 1. Pre Gcely vykonu zaloZzného prava bol nariadeny termin drazby, ktory bol
zruSeny vydanim neodkladného opatrenia (uznesenie okresného sudu €. k. 5C/305/2015).

5. Okresny stud rozsudkom ¢. k. 6C/59/2017 z 12. decembra 2018 Zalobu zamietol. Proti rozsudku
okresného stiidu podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sad v Ziline uznesenim ¢&. k. 7Co/111/2019
z 31. jula 2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bol toho nazoru,
ze zalobcovia podanou Zalobou sledovali dosiahnutie vymazu zéloZzného prava zriadeného
zalovanym 2 a stazovatel’kou v prospech zalovaného 1 na nehnutel'nostiach Zalobcov, a bolo preto
potrebné zo strany sidu vyzvat’ Zalobcov na odstranenie vad podanej Zaloby, pokial' formulécia
zalobného petitu nezodpovedala opisu rozhodujucich skutocnosti uvedenych v obsahu zaloby.

6. Okresny sid rozsudkom & k. 6C/59/2017 z18. februara 2020 a dopiitacim rozsudkom
zo 17. augusta 2021 Zzalobe zalobcov vyhovel. V priebehu sporu zalobca 1 zomrel (uznesenie
okresného sudu €. k. 17D/518/2020 z 22. marca 2021). Proti uvedenému rozsudku podali obe strany
sporu odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7Co/153/2021 z 27. aprila 2022 rozsudok okresné¢ho
sidu spolu dopliiacim rozsudkom zmenil, Zalobu zamietol a Zzalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Bol toho nédzoru, Ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze mé nalichavy
pravny zaujem na podani zaloby podl'a § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len



,»CSP*), a v konani nevyuzila moznost zosuladit’ formulaciu zalobné¢ho petitu so znenim § 137
pism. c¢) CSP.

7. Pravny zastupca stazovatel’ky 10. juna 2022 zaslal okresnému sudu vycislenie trov konania
vo vyske 6 590,24 eur. Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia dovolanie. Spis bol
expedovany na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 22. septembra 2022.

8. Stazovatel’ka namieta, Zze konanie v Case podania Ustavnej staznosti je v merite veci pravoplatne
skoncen¢, avSak prebieha konanie o trovach. Podl'a nazoru stazovatel’ky porozsudkovu agendu
nemozno povazovat za pravne ¢i skutkovo narocnu. Okresnému sudu vytyka, Ze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nie je ddvodom na odklad rozhodovania o trovach konania.
Stazovatel'ka sa snazila zbyto¢né prietahy v konani odstranit’ urgenciou z 27. septembra 2022
adresovanou predsednicke okresného sudu a st'aznostou pre necinnost’ z 13. oktdobra 2022 podla
§ 62 ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. Predsedni¢ka okresného sudu listom (1SprS/92/2022 a 1SprS/99/2022
z 3. novembra 2022) vyhodnotila staznost’ pre necinnost’ za nedévodnu, pretoze o trovach konania
bude rozhodnuté az po rozhodnuti o mimoriadnom opravnom prostriedku. Stazovatel’ka sa nésledne
ziadost'ou z 24. novembra 2022 domadhala preSetrenia vybavenia st'aznosti. Predsednicka krajského
sudu listom (Spr11 123/2022 z 20. februara 2023) ziadost’ stazovatel'’ky vyhodnotila ako dovodnu.

9. Ustavny sad uznesenim & k. IIIL. US 331/2023 z29. juna 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

10. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze v tom Case platné znenie ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
neustanovovalo sidu povinnost’ rozhodnut’ o vySke trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i. Okresny sud je toho nazoru, Ze v pripade podaného dovolania bolo
potrebné vykonat’ d’alSie neodkladné tkony s tym spojené, a preto o trovach konania nerozhodol.
Tvrdi, ze stazovatel’ka dorucila okresnému sudu vycislenie trov konania 10. juna 2022, pri¢om
21.jula 2022 dorucila zalobkyiia do spisu dovolanie. Preto je toho ndzoru, Ze ak by rozhodol
o vySke trov konania pred rozhodnutim o dovolani, jeho postup by bol nehospodarny. Preto by
procesné Ukony spojené s dovolanim mali mat’ prednost’ pred rozhodnutim o vyske trov konania.
V zévere uviedol, Ze po rozhodnuti najvysSieho sudu okresny sud bezodkladne rozhodne o vySke
trov konania.

I11.

11. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnua odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud



pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ku (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

13. Povinnost'ou sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy tcinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktor¢ho std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodiarne abez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
Giastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022, 1. US 361/2022).

14. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti pravneho tkonu, pricom konanie vo veci samej je
pravoplatne skonéené (rozsudok okresného sudu &. k. 6C/59/2017 z 18. februara 2020 a dopliaci
rozsudok zo 17. augusta 2021 v spojeni s rozsudkom krajského sidu z 27. aprila 2022). Nad’alej ale
prebieha konanie o trovach konania. Ustavny std vo svojej rozhodovacej innosti uz konstatoval, Ze
rozhodovanie o trovach konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, kde
dizka konania nie je zavisld od skutkovej & pravnej naroCnosti prerokovavanej veci
(I US 342/2018, 1V. US 126/2019). Ustavny sud poznamenava, e pravo na pravnu pomoc trva az
do skoncenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia. Sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu uéelne vynaloZenych trov konania (II. US 78/2003, III. US 461/2021).
V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na celkova
dizku konania.

15. Ustavny sid posudzoval obdobie od vyéislenia trov konania (10. jina 2022) v trvani viac ako
jedného roka, v ramci ktorého obdobia existoval priestor na uzavretie veci, aj ¢o sa tyka nahrady
trov konania. Okresny sid mohol v priebehu 41 dni rozhodnit' o vySke trov konania pred
vyexpedovanim spisu na najvyssi sud.

16. Ustavnym sudom posudené okolnosti odévodiiuji, aby vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podanie dovolania
nepredstavuje prekazku pre rozhodovanie o vySke trov konania. Obdobie rozhodovania o trovach
konania v dizke viac ako jedného roka je uz istavne problematické. Ak nie je rozhodnuté o trovach
konania, pripad nie je ukon&eny (rozsudok ESI’P z 28. 6. 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej
republike, staznost & 65302/11). Ustavny sud, beric zretel na podstatu dotknutych prav
stazovatel’ky, kvalifikoval necinnost okresného sidu ako relevantné prietahy a deklaroval

porusenie uplatnenych prav.

17. Ustavny sud pripomina, Ze novelou ¢. 201/2023 Z. z. doslo k zmene § 262 ods. 2 CSP téinnou
od 1. jula 2023, ktord na vydanie rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, uréila lehotu 60 dni. Ustavny std doplnil ochranu aj
o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®)].



IVv.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklardciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zédsad spravodlivosti. Zohladiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, namietant
diZku konania, ako aj vlastna judikattru tykajicu sa vysky priznavaného finanéného zadost'uéinenia
(IIL. US 336/2021, III. US 590/2022, I1I. US 108/2023), ustavny sud povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel’ke 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].

V.

20. Ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel'ky
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladnad sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



